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Regierungsprasidentin Brigitte Lindscheid
Regierungsprasidium Darmstadt
Luisenplatz 2

64283 Darmstadt

QZ _Oktober 2016

Anzeige eine groflen Biodiversitidtsschadens gem. § 6 USchadG vom 02.03.2016
lhr Schreiben vom 14.06.2016

Sehr geehrte Frau Regierungsprasidentin Lindscheid,

in Beantwortung lhres Schreibens vom 14. Juni 2016 erlauben wir uns sehr nachdriicklich darauf hin-
zuweisen, dass.es nicht zutreffend ist, ,das Umweltschadensgesetz wire bei den grundwasserbe-
dingten Biodiversitats- und Waldvegetationsschdden im Ried nicht anwendbar, da die Voraussetzun-
gen fiir ein Tatig werden nicht vorldagen”. Prinzipiell ist festzustellen, dass in der Anlage 1 zu § 3 Abs.
1 USchadG ausdriicklich die Grundwasserforderung als berufliche Tatigkeit im Sinne des Gesetzes
festgesetzt worden ist. Somit kann von der fehlenden Anwendbarkeit des Gesetzes (iberhaupt keine
Rede sein.

Im Gegenteil, das Vorliegen einer (enumerativ aufgezihlten) Tatigkeit, welche ausdriicklich in der
Anlage 1 definiert worden ist, begriindet grundsatzlich die gesetzlich konkretisierte Betroffenheit des
Gesetzes.

Dass die Voraussetzungen fiir ein Tatigwerden nicht vorliegen, weil es sich nach Ihrer in keiner Weise
begriindeten Darstellung angeblich um Schaden handele, die vor dem 30. April 2007 geendet hitten,
trifft ebenfalls nicht zu. Dies ergibt sich alleine schon daraus, dass die Grundwasserférderung im Sin-
ne des Anhangs 1 zum USchadG seit 2007 nicht nur uneingeschrénkt fortgesetzt sondern erheblich
erweitert worden ist. Zuletzt durch die Verlagerung der eingestellten Férdermengen aus dem Vo-
gelsberg in das Hessische Ried.

Damit ist der lhr Verweis auf § 13 USchadG unangebracht.

Der Umkehrschluss, dass der Anwendbarkeitsausschluss der Tatigkeit i.S. des Anhangs 1 des USchadG
gleichermaBen fir Schaden gelte, die aus den Ereignissen resultierten, die vor dem Inkrafttreten des
Gesetzes eingetreten sind, gilt nur insofern, als dies schliissig nachgewiesen worden ist und nicht wie
von lhnen als unbegriindete Behauptung in den Raum gestellt worden ist und dass nachweislich kei-
ne neuen Schaden seit Inkrafttreten des Gesetzes eintreten konnten,
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Bei Fortsetzung der Tatigkeit im Sinne des Anhangs 1 USchadG und dem Auftreten weiterer Biodiver-
sitatsschaden ist gem. § 4ff USchadG die Behérde zwingend verpflichtet, dem Gesetz unverziiglich
Geltung zu verschaffen. '

Die tatsédchliche Umsetzung der Grundwasserbewirtschaftung, im Ubrigen, wird dem sog. ,,Betriebs-
reglement des Verursachers Hessenwasser” und damit unmittelbar der Verantwortung der Wasser-
versorger liberlassen. Allein aus dieser Tatsache ergibt sich eine ,Tatigkeit” im Sinne des USchadG.

Die Kausalitdt zwischen der Grundwasserbewirtschaftung und dem Verlust natiirlicher Standortsfak-
toren infolge der Grundwasserabsenkungen ist unbestritten der Grundwasserforderung im Ried an-
zulasten.

Diese Tatigkeit l6st entsprechend der Européischen Umwelthaftungsrichtlinie (UH-RL) und gem. § 6
USchadG die Verpflichtung des Verursachers aus, SchadensbegrenzungsmaRnahmen vorzunehmen
und die erforderlichen SanierungsmaRnahmen zu ergreifen. Dies entspricht eindeutig und ohne
wenn und aber der grundlegenden Konzeption der UH-RL, die im USchadG ihre rechtliche Konkreti-
sierung gefunden hat

Wie Sie richtig feststellen, resultiert gem. § 10 USchadG die Pflicht zum Tatig werden daraus, dass die
zur Begriindung des Antrags vorgebrachten Tatsachen den Eintritt eines Umweltschadens glaubhaft
erscheinen lassen. Wir méchten in aller Deutlichkeit und erneut vortragen, dass der von uns darge-
stellte Umweltschaden im Zuge der Arbeitsgruppe 2 des Runden Tisches auf Grund einer eingehen-
den fachlichen Erhebung durch die staatlichen Forstimter Lampertheim, Gro Gerau und Darmstadt
mittels sog. ,Waldsteckbriefe” flaichen- und intensititsmaRig exakt erhoben und dargestellt worden
ist. Verdffentlicht ist dieser tatséchlich eingetretene Umweltschaden im Anhang zum Abschlussbe-
richt des Runden Tisches. Dieser tatséchlich eingetretene Umweltschaden ist bisher von keiner Per-
son oder Institution angezweifelt worden.

Somit ist festzuhalten, eine berufliche Tétigkeit im Sinne der Anlage 1 zum USchdG liegt vor und ein
erheblicher Umweltschaden ist objektiv festgestellt, glaubhaft dargestellt und objektiv eingetreten.
Sie zweifeln pauschal die Glaubhaftigkeit und den Eintritt eines Umweltschadens mit den Argumen-
ten an, dass fiir die eingetretenen Schaden multikausale Ursachen vorlagen und diese damit nicht
ursdchlich und eindeutig den erteilten Genehmigungen zur Grundwasserentnahme zuzuordnen sei-
en. Diese lhre Aussage ist erwiesenermaRen falsch:

Ihnen liegt das vierte Forstlich 6kologische Beweissicherungsgutachten zu den Auswirkungen der
Grundwasserentnahmen auf Waldbestande, Gottingen, 2010; Verfasser Carsten Jacobsen, vor, das
Ihnen der Landesbetrieb Hessen-Forst offiziell zur Kenntnis gebracht hat.

Dieses Gutachten beweist, dass , die Grundwasserabsenkungen die waldékologischen Standortsbe-
dingungen im Untersuchungsgebiet grundlegend und auf Dauer verandert haben”,

(s. Kapitel 4 S. 215 der 4. Beweissicherung).

»Durch die Grundwasserabsenkung und die dadurch bedingte Absenkung des Grundwasserspiegels ...
lassen sich anhaltend negative Verdnderungen der Walddkosysteme feststellen:
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¢ Eine hohe Mortalitit mit schwerwiegenden Auswirkungen auf Struktur und Qualitit der
Waldbestande

¢ Wachstumsdepressionen an Einzelbdumen mit starkem Ertragsriickgang der Waldbestande
(um zwei Ertragsklassen)

¢ Verlust der Okosystemstabilitit durch Verinderungen des Waldinnenklimas in Richtung tro-
cken —warm

¢ Verdnderung der natiirlichen Regenerationsprozesse

e Verdnderung des Baumartenspektrums (s. Kap. 5 der 4. Beweissicherung S. 256 ff.)

Eine nachhaltige Waldwirtschaft kann daher nicht aufrecht erhalten werden (S. 268 der 4. Beweissi-
cherung, 2010).

Diese beweisgesicherten Feststellungen fiihren im Ubrigen auch zu grundstzlichen verfassungs-
rechtlichen Bedenken hinsichtlich der bisherigen behérdlich genehmigten Entnahmepraxis von
Grundwasser im Ried, weil durch diese die Inhalte und Schranken des Eigentums entgegen der Eigen-
tumsgarantie des Art. 14 GG so weitreichend missachtet werden, dass eine nachhaltige Forstwirt-
schaft im Sinne des § 6 Waldgesetz und der Helsinki-Kriterien nicht mehr méglich ist (s. Kapite! 5.5 S.
268 des 4. Beweissicherungsgutachtens, 2010). -

Gegenstand des USchadG sind das Gemeinwohlinteresse Vermeidung, Abwehr und Beseitigung von
Umweltgefahren. -

Die von Ihrem Hause erteilten Erlaubnisse und Bewilligungen, beschieden auf Grund des gegen den
Schutz des Waldes abgewogenen Grundwasserbewirtschaftungsplans, der im Ubrigen seit 2007 hatte
fortgeschrieben werden miissen, enthalten keinerlei Regelungen zum Schutz des Eigentums und der
Abwehr der Umweltgefahren durch Grundwasserférderung und der gesetzlich verankerten Umwelt-
haftung. Auch aus diesem Grunde ist das USchadG zwingend anzuwenden.

Auch der Runde Tisch, als untergesetzliche Veranstaltung der Landesverwaltung, kann in keiner Wei-
se die Obliegenheiten aus der Europédischen UH-RL und die aus dieser ergangenen nationalen Geset-
ze ersetzen.

Das von lhnen als Rechtfertigung der Untatigkeit verwendete Schlagwort , Multikausalitit der Schi-
den” ist im Ubrigen kein Argument, dem Untersuchungsgrundsatz gem. § 24 VwVfG und der Tatbe-
standsfeststellung, die aus dem Verfassungsgrundsatz der GesetzmaRigkeit der Verwaltung resultiert,
aus dem Wege zu gehen. Eine exakte Ermittlung der Ursachen dréngt sich namlich auf, nachdem das
Forstlich 6kologische Beweissicherungsverfahren aus 2010 bekanntlich die Urheberschaft der Um-
weltschdden und die nachhaltig wirksame Stérungskette an der Waldvegetation der Forderung von
Grundwasser im Hessischen Ried eindeutig zuweist.

Ziel des USchadg ist es auf der Grundlage des Verursacherprinzips eine Umwelthaftung fiir Umwelt-
schédden zu schaffen, um drohende Umweltschdden zu vermeiden oder eingetretene Umweltschaden
zu sanieren. Dabei steht die Schadensermittlung und —bewertung einschlieRlich der Ableitung und
Durchfiihrung notwendiger Sanierungsmanahmen im Vordergrund und steht alleine in lhrer Zu-
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standigkeit. Dies bedarf zumindest einer eingehenden fachlichen Auseinandersetzung, der Sie sich
offensichtlich versuchen zu entziehen.

Wir beanstanden thr Antwortschreiben vom 14.06.2016 auf unsere Anzeige gem. § 11 USchadG vom
01.03.2016 hin ausdriicklich.

Des Weiteren fordern wir Sie hiermit erneut und mit Nachdruck auf, als gesetzlich allein zustandige
Behorde auf, unverziiglich alle erforderlichen MaRnahmen im Sinne der UH-RL und des USchadG in

die Wege zu leiten.

Sollten Sie dieser Aufforderung erneut nicht nachkommen, bitten wir unverziiglich um einen rechts-
mittelfahigen Bescheid.

Mit freundlichen GriiRen

Bernhard Klug Christoph von Eisenhart Rothe
Landesvorsitzender Landesgeschéftsflihrer



