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In dem Verwaltungsstreitverfahren

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald

gegen

Land Hessen

Az.: 6 K 2510/17.DA

wird die Klage nunmehr fristgerecht wie folgt be-

griindet:

Klagebegriindung:

Die Klégerin fordert die Beklagte gemaR § 10
USchadG aufgrund der eingetretenen Umweltschi-
den gemaf § 2 Nr. 1a USchadG am Wald des Hes-
sischen Rieds zum Tatigwerden auf. Aufgrund der
aktuellen WassermafRnahmen ist zum Beispiel im
FFH-Gebiet Nr. 6217-308 der Erhaltungszustand
der Lebensraumtypen LRT Nr. 9130 (Waldmeister-
Buchenwalder) und Nr. 9160 (Eichen-
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Hainbuchenwalder) erheblich verschiechtert worden.

A.

Sachverhalt

Der Beklagte billigt mittlerweile seit Jahren niedrige Grundwassersténde in
den Forsten des Hessischen Rieds zugunsten der Wasserwerke und der
Anlieger (Schutz vor Vernassungen). Dies hat zu Schaden an den europa-
rechtlich geschiitzten Waldbesténden gefiihrt, die als Umweltschaden an-
zusehen sind. Nach dem Umweltschadensgesetz besteht aufgrund des
Umweltschadens eine Pflicht des Beklagten zum Tétigwerden. Der Beklag-

te stellt dies in Abrede.

Der Hessische Landtag hat in seiner Drucksache 18/5373 den Konflikt zwi-
schen dem Interesse der Versorgung der Menschen insbesondere des
Rhein-Main-Gebiets mit ,sauberen und bezahlbarem Trinkwasser* einer-
seits und der nachhaltigen Waldbewirtschaftung andererseits beschrieben.
In dem Beschiuss wurden ferner die Interessen der betroffenen Eigentlimer
keine Vernéssungsschaden an Wohngebauden und Ackern zu erleiden, er-
fasst. Als Konsequenz wurde die Einrichtung eines ,Runden Tisches" be-

schlossen.

Beweis: Abschlussbericht des Runden Tischs 2015,
Anlage K 3.

Der Landtag begriindete seinen Beschluss damit, dass bereits in den
Sechziger Jahren der Grundwasserstand im Ried durch die Inbetriebnahme
mehrerer GroRwasserwerke erheblich um ca. 2 Meter abgesenkt worden
ware. Die niedrigen Pegel seien (wohl in den Siebziger Jahren) genutzt
worden, um bislang nicht landwirtschaftlich nutzbare Flachen in Acker zu
verwandeln. Auch seien in diesen bislang nicht nutzbaren Bereichen Sied-

lungsgebiete ausgewiesen worden.

Beweis: wie zuvor.

Sehr trockene Jahre hatten in der Folgezeit aber auch Konsequenzen flr

HALDENWANG RECHTSANWALTE



die Landwirtschaft und fiir Gebaude durch Setzungsrisse etc. in dem Ge-
biet. Hierauf wurde beschlossen, Stabilisierungsmafnahmen zu ergreifen,
damit nicht bestimmte Grundwasserstande unterschritten werden. Hierzu
wurde eine Rheinwasser-Gewinnungsanlage durch den Wasserverband
Hessisches Ried (WHR) in Betrieb genommen, die aufgearbeitetes Rhein-
wasser in das Hessische Ried infiltriert. In den Neunziger Jahren kam es
gleichwohl zu einem Wassernotstand und zu weiteren MaRnahmeplanen,
aus denen mafgeblich der hier interessierende sogenannte Grundwasser-

bewirtschaftungsplan (GwBwPI) hervorgegangen ist.

Bei dem Grundwasserbewirtschaftungsplan handelte es sich um ein In-
strument der wasserwirtschaftlichen Fachplanung zur Steuerung der was-
serrechtlichen Entscheidungen gemaR § 36 Abs. 1 WHG a.F. im Einzugs-
gebiet eines Flusses. Seine Bewirtschaftungsziele erreicht der GwBwPI
dadurch, dass er MaBnahmen auslésende Grenzgrundwassersténde defi-
niert, deren Unterschreitung z. B. zur Notwendigkeit der Infiltration von
Flusswasser fihrt. Der GwBwP| wurde zunidchst 1999 erlassen (Staatsan-
zeiger 1999 Nr. 21 S. 1659 ff.), er wurde 2006 (iberarbeitet (Staatsanzeiger
2006 Nr. 31, S. 1704 ff.). Zuletzt wurde er 2013 aktualisiert.

Beweis: Erlduterung Grundwasserbewirtschaftungsplan
2013, Anlage K 4.

Gleichwohl sind an den Waldern gerade auch in den letzten Jahren massi-

ve Schéaden aufgetreten. Zu den Waldern fihrt der Abschlussbericht des

Runden Tischs 2015 aufgrund der Vergangenheit aus:

.Wéhrend sich die Grundwassersituation fiir die Wélder seit dem
nicht erholt hat, nahmen die Waldschdden weiter zu und fiihrten
schlielllich zu einer vélligen Entgleisung der Okosystemstabili-
tat. Die Walder befinden sich seither in einer Abwirtsspirale,
was zum Teil zu verheerenden Waldbildern gefiihrt hat — ganze
Besténde befinden sich in der Auflésung (siehe dazu auch Anla-
ge 2 ,Steckbrief” der Waldgebiete im Bericht der AG2). ... Beson-
ders betroffen waren die Waldbesténde in den Absenkungsgebie-
ten der Wasserwerke im Biirstddter Wald, Jéagersburger Wald und
nach Einstellung der Abwasserverrieselung im Darmstédter West-
wald.” (Abschlussbericht, S. 12, Hervorh. d. Verf.)
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Uber den WHR wurde eine sog. ,Aufspiegelung” in den entsprechenden
Waldbereichen beschlossen. Diese Aufspiegelung z.B: im Gernsheimer,
Burstadter und Jagersburger Wald ging auf den MaRnahmeplan 2002 (,10-
Punkte-Plan®) zuriick. 2010 untersuchte die Nordwestdeutsche Forstliche

Versuchsanstalt erneut detailliert die Auswirkungen der Aufspiegelungen:

Beweis: FENA, Forstékologische Beweissicherung Hess.
Ried — 4. Bericht — Feb. 2010, Bl. 44 ff. der Behor-
denakte

Es wurde seit der Unterzeichnung 2004 eine VergréRerung des Schadens-

umfangs aufgrund der Grundwasserabsenkungen festgestellt.

Mit Datum vom 29.02.2016 hat die Kldgerin den Antrag auf Téatigwerden
gemaf § 10 USchadG gestellt. Zur Begriindung fiihrt sie aus, dass mit Ein-
richtung des Runden Tisches fiir das Hessische Ried am 03.07.2013 eine
umfassende Kartierung des Schadensgebiets Hessische Riedwélder im
Zuge einer Strukturanalyse durch die sogenannte Projektgruppe Grund-
wasser vorgelegt worden sei. Das Ergebnis sei erschreckend gewesen:
41 % der Gesamtwaldflache des Hessischen Riedes (insgesamt 13.769 ha)
sind geschadigt. 10.600 ha seien durch Absenkung des Grundwassers be-
eintrachtigt. Flachen der Waldungen mit markanten Strukturschaden seien
in der Gr6Re von 8.104 ha beziffert worden. Die Gesamtflache der Natura-
2000-Gebiete (FFH-Gebiete) die durch die Grundwasserférderung betrof-
fen seien, ldge bei 10.000 ha. Dieser Biodiversitits- und Umweltschadens
kénne zum Totalausfall prioritdrer Lebensrdaume und der Laub-
Mischwaldkulturen fiihren bzw. habe bereits dazu gefiihrt. Es ist insbeson-
dere seit 01.05.2007 — dem Stichtag des USchadG - eingetreten und ge-
wachsen. Dies sei trotz des europarechtlichen Verschlechterungsverbots,
welches fur die FFH-Gebiete gelte, festzustellen. Zuriickzufiihren sei dies
auch auf neue wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen, wobei
gleichzeitig die notwendigen Minimierungs- und Ausgleichsmafnahmen un-
terblieben seien. Es handele sich um den umfangreichsten Biodiversitéts-
schaden in ganz Hessen. Der Schaden kénne vom Regierungsprasidium
nicht ernsthaft in Abrede gestellt werden, da die Regierungsprasidentin
hochstpersénlich an Pflanzenaktionen zur Schadensminimierung mitgewirkt

habe. Insbesondere betroffen seien die auf natlrlich mit Grundwasser ver-

HALDENWANG RECHTSANWALTE



sorgte Flachen angewiesenen Stieleichen-Waldgeselischaften. Wurzelver-
figbares Grundwasser wiirde mehr und mehr dem Wald entzogen. Die
Folge davon sei die Versteppung ganzer Waldgebiete, die Verdrangung der
natlrlichen potentiellen Waldgesellschaften mit ihren prioritaren Arten und
Lebensrdumen. Die Wasserentnahmen im Hessischen Ried seien vorge-
nommen worden, ohne im Zuge von Verwaltungsverfahren Eingriffe zu pri-
fen und GegenmaRnahmen in Betracht zu ziehen bzw. anzuordnen. Eine
Umweltvertraglichkeitsprifung gehe insbesondere dem Grundwasserbe-
wirtschaftungsplan ab. Dieser ware bis 22.12.2015 fortzuschreiben gewe-
sen, eine Uberpriifung der Umweltvertraglichkeit der von ihm zugelassenen
MafRnahmen sei aber nicht erfoigt. Es wurde um baldige Riickantwort gebe-

ten.

Beweis: Antrag vom 29.02.2016, BI. 2 ff. der Behdrdenakte.

Mit dem bereits vorgelegten Bescheid vom 04.04.2017 hat der Beklagte ein
Tatigwerden abgelehnt. Er hat zur Begriindung ausgefuhrt, dass der von
der Klagerin gestellte Antrag schon das Vorliegen eines Umweltschadens
nicht hinreichend glaubhaft gemacht habe. Es sei dann nicht Aufgabe der
Behorde, die Umweltschdden zu prifen. Der Erhaltungszustand der LRT
9160 und 9130 im FFH-Gebiet ,Jagersburger und Gernsheimer Wald® sei
(iberdies gut. Soweit Schaden an den Waldbestanden eingetreten seien,
seien diese auf langst zuriickliegende Grundwasserentnahmen zuriickzu-
fuhren. Die Jungbesténde seien nicht geschadigt. Die von der Klagerin an-
gestellte rein forstwirtschaftliche Betrachtung sei fiir das FFH-Gebiet nicht
mafgeblich. Aufgrund des zu schiitzenden Erhaltungszustandes von Tot-
holzk&fern wie dem Heldbock und dem Hirschkafer sei ein Absterben von

Wald zu beflirworten.

Beweis: Bescheid vom 04.04.2017, Anlage K 2.

Da der Ablehnungsbescheid rechtswidrig ist, war die vorliegende Klage ge-

boten.
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B.
Rechtslage

Die Klage ist zuldssig begriindet.

.  Zulassigkeit

Die Klage des Klagers als anerkannter Umweltverbandes gerichtet auf
die gerichtliche Feststellung eines Umweltschadens an den Forsten
des Hessischen Rieds ist zuldssig. Fir den Umweltschaden kdnnen
mit dem Abschlussbericht Runder Tisch 2015 (Anlage K3) und dem
FENA-Bericht (Bl. 44 ff. der Behdrdenakte) hinreichende Beweise vor-

gelegt werden.

Far den Verpflichtungsantrag auf die Anordnung von Sanierungsmaf-
nahmen nach dem Umweltschadengesetz ist entschieden, dass der
klagebefugte Verband einen Umweltschadensfall konkret darzulegen
und im Bestreitensfall nachzuweisen hat. § 10 USchadG biete keine
Rechtsgrundlage fir die Verpflichtung der zur Durchsetzung von Sa-
nierungspflichten zustdndigen Behérde zu Untersuchungen, ob ber-
haupt ein Umweltschaden vorliegt (vgl. OVG RP, Urteil vom 22.07.
2015 — 8 A 10041/15 unter Hinweis auf VG Saarlouis, Urteil vom1
2.09.2012 — 5 K 209/15 -). Die Begriindetheit einer auf die Anordnung
von Sanierungsmafinahmen nach dem Umweltschadengesetz gerich-
teten Verpflichtungsklage setzt voraus, dass der klagebefugte Verband
einen Umweltschadensfall konkret dargelegt undim Bestreitens-
fall nachweist. § 10 USchadG bietet hingegen keine Rechtsgrundlage
fur die Verpflichtung der zur Durchsetzung von Sanierungspflichten zu-
standigen Behorde zu Untersuchungen, ob (berhaupt ein Umwelt-
schaden vorliegt (OVG Schleswig-Holstein, Urt.v. 04.02.2016 — 1 LB
2/13, NuR 2016, S. 572 ff m.w.N. OVG RP, Urteil vom 22.07. 2015 - 8§
A 10041/15 unter Hinweis auf VG Saarlouis, Urteil vom1 2.09.2012 — 5
K 209/15 -).

Dies ist hier der Fall.
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Begriindetheit

Die Klage ist begriindet. Es liegt ein Umweltschaden im Sinne des §2
Nr. 1 USchadG iVm. § 19 Abs. 1 S. 1 und Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG zu-
mindest an den Lebensraumtypen (LRT) 9160 und 9130 vor, die im
FFH-Gebiet Nr. 6217-308 ,Jagersburger und Gernsheimer Wald" gele-
gen sind. Diese Schaden wurden und werden durch eine berufliche Ta-
tigkeit, namlich die Entnahmen des Grundwassers zur Wassergewin-
nung verursacht. Sie sind nicht auf Vergénge in unvordenklicher Zeit
zurlickzufuhren, vielmehr wurden die LRT in ihrem Erhaltungszustand
seit der Grunddatenerfassung erheblich verschlechtert. Die Wasser-

entnahmen waren hierfiir auch kausal.

Das Umweltschadensgesetz ist zur Umsetzung der Umwelthaftungs-
richtlinie 2004/35/EG am 14.11.2007 in Kraft getreten.

In § 2 Nr. 1 USchadG sind die Umweltschéden legaldefiniert. Geman
§ 2 Nr. 1 a) USchadG ist ein Umweltschiden eine Schédigung von Ar-
ten und natlrlichen Lebensrdumen nach MafRgabe des § 19
BNatSchG.

Gemal § 19 BNatSchG gilt, dass eine Schadigung von Arten und na-
tirlichen Lebensrdumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes jeder
Schaden ist, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Errei-
chung oder Beibehaltung des giinstigen Erhaltungszustandes
dieser Lebensraume oder Arten hat (§ 19 Abs. 1 S. 1 BNatSchG).

Eine Schadigung im Sinne des S. 1 liegt aber dann nicht vor, wenn zu-
vor die nachteiligen Auswirkungen von Titigkeiten einer verantwortli-
chen Person, die von der zustdndigen Behdrde nach den §§ 34, 35, 45
Abs. 7 oder § 67 Abs. 2 BNatSchG ermittelt worden ist oder, wenn eine
solche Prifung nicht erforderlich ist, nach § 15 BNatSchG oder auf-
grund der Aufstellung eines Bebauungsplans nach §§ 30 oder 33 des
BauGB genehmigt wurde oder zuléssig ist.

Gemal § 19 Abs. 3 BNatSchG sind natiirliche Lebensraumraume im
Sinne des § 19 Abs. 1 S.1
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1. Lebensrdume der Arten, die in Art. 4 Abs. 2 oder Anhang | der
Richtlinie 2009/147/EG oder in Anhang Il der Richtlinie
92/43/EG aufgefiihrt sind,

2. Natirliche Lebensraumtypen von gemeinschaftlichen Interes-

se sowie

3. Fortpflanzungs- und Ruhestétten der in Anhang 4 der Richtli-
nie 92/43/EWG aufgeflhrten Arten.

Bei der Richtlinie 42/43/EWG handelt es sich um die sog. Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie).

Der Ablehnungsbescheid des Regierungsprasidiums vom 04.04.2017
stltzt sich wie ausgefihrt im Wesentlichen auf folgende Ablehnungs-

grinde;

e Ein Schaden ldge schon wegen § 19 Abs. 1 S. 2 BNatSchG
nicht vor, da die FFH-Vertraglichkeit der Wasserentnahmen in

den wasserrechtlichen Verfahren geprift worden sei.

» Es sei nicht dargelegt, welche Lebensrdume und Arten gemaf
§ 19 Abs. 2 und Abs. 3 BNatSchG geschadigt worden seien

und wo sich diese befanden (kein Umweltschaden)

» Die Schéden seien nicht nach dem Stichtag — dem 30.04.2007
— eingetreten, sondern bereits in den Finfziger, Sechziger und

Siebziger Jahren.

Die Schwierigkeit der vorliegenden Klage und des nach § 10 USchadG
geforderten Nachweises liegt darin, dass der raumliche Umfang und
der Umfang des europarechtlich geschitzten Inventars des Hessi-
schen Rieds, welches durch die Grundwasserabsenkungen in der Ge-
samtflache geschadigt wird, kaum fassbar fiir die vorliegende Klage

gemacht werden kann.
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Im Rahmen der vorliegende Klagebegrindung soll deshalb die Darstel-
lung auf das FFH-Gebiet Nr. 6217-308 »Jagersburger und Gerns-
heimer Wald“ und das Vogelschutzgebiet 6217-404 wJagersbur-

ger/Gernsheimer Wald“ beschrinkt werden.

Zu diesem FFH-Gebiet lassen sich aufgrund des Bewirtschaftungs-
plans der Oberen Naturschutzbehdrde (Regierungsprasidium Darm-
stadt) in der Fassung vom 05.12.2016 relativ prazise Aussagen in Be-
zug auf die Beeintrachtigung der Waldbestande durch die Grundwas-

serabsenkung treffen.

Beweis: Malnahmeplan des FFH-Gebiets Nr. 6217-308,
Anlage K 5.

Unter Berticksichtigung der dortigen fachlichen Einschatzungen und

Sachverhalte erweist sich der Ablehnungsbescheid als rechtswidrig:

1. Kein Ausschluss gem. § 19 Abs. 1 S. 2 BNatSchG

Zu Unrecht verneint der Beklagte einen Umweltschadens im Sinne
des § 2 Nr. 1 USchadG i.V.m. § 19 Abs. 1 BNatSchG, indem er
sich auf die Vorschrift des § 19 Abs. 1 S. 2 BNatSchG stitzt.

Gesetzlich gilt, dass das Umweltschadensgesetz subsidiar ist.
Auch ein Umweltschadens im Sinne des § 19 Abs. 1 BNatSchG ist
dort nicht anzunehmen, wo die Maflnahmen aufgrund einer voran-
gegangenen Umweltvertraglichkeits- und FFH-Vertraglichkeits-

prufung gestattet worden sind.

Nach § 19 Abs. 1 S. 1 BNatSchG ist eine Schadigung von Arten
und naturlichen Lebensraumen im Sinne des Umweltschadensge-
setzes jeder Schaden, der erhebliche, nachteilige Auswirkungen
auf die Erreichung oder Beibehaltung ihres ginstigen Erhaltungs-
zustandes hat. GemaR § 19 Abs. 2 und Abs. 3 BNatSchG werden
dabei nur bestimmte Arten nach MaRgabe der FFH-Richtlinie so-

wie hier einschldgig nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
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(Richtlinie 79/409 Rates vom 02.04.1979, ersetzt durch Richtlinie
2009/147/EG des Rates vom 30.11.2009, Amtsblatt EU-Nr. L 20
vom 26.01.2010, S. 7) und bestimmte nach der FFH-Richtlinie
bzw. der Vogelschutzrichtlinie geschiitzte Lebensrdume erfasst.
Unter Beriicksichtigung der Kriterien des Anhang | der Richtlinie
2004/35 EG grenzt § 19 Abs. 5 BNatSchG die Erheblichkeit von
Auswirkungen negativ ein, indem bestimmte nachteilige Auswir-
kungen und Schadigungen als ,in der Regel nicht erheblich ange-
sehen werden“. Als MaR zur Feststellung eines Schadens an be-
stimmten Arten und nattrlichen Lebensraumen dient der giinstige
Erhaltungszustand dieser Lebensriaume. Zu einem Schaden fiihrt
jegliche erhebliche nachteilige Auswirkung auf die Erreichung oder
Beibehaltung des glinstigen Erhaltungszustandes der Lebensrau-
me oder Arten (vgl. dazu Beck/Wittmann, a.a.0., § 2 USchadG Nr.
7, OVG Schleswig-Holstein, Urteil vom 04.02.2016 - 1 LB 2/13
m.w.N. Cosack/Enders, DVBL. 2008, S. 405, 408).

In dem Bescheid vom 04.04.2017 behauptet der Beklagte einer-
seits, dass die Grundwasserabsenkungen von den zustandigen
Behdrden nach § 34, 35, 45 Abs. 7 oder 15 BNatSchG genehmigt
wurden oder zuldssig sind (S. 7 des Ablehnungsbescheides). An
anderer Stelle wird aber das Gegenteil vom Beklagten selbst aus-
gefuhrt;

,Die Mehrzahl der Grundwasserentnahmen im Ried
wurde in den letzten Jahren ohne Eingriffsgenehmigung
genehmigt, da es sich gegeniiber dem bisherigen
Grundwasserstand keine Verdnderung ergab.* (Seite 5
des Ablehnungsbescheides).

Wie kann aber, wenn die ,Mehrzahl der Grundwasserentnahmen®
(!) ohne Eingriffsgenehmigung genehmigt worden ist, zuvor die
FFH-Vertraglichkeit bzw. Umweltvertraglichkeit dieser Manahmen

geprift worden sein?

Es wird deshalb beantragt, dass das Gericht

den Beklagten auffordert, die FFH-Vertriglichkeits-
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prufungen und Umweltvertraglichkeitspriifungen be-
treffend die Grundwasserentnahmen zum Nachteil
des FFH-Gebiets Nr. 6217-308 exemplarisch vorzu-

legen,

damit die Ausfiihrungen in dem Ablehnungsbescheid nachvollzo-

gen werden kdnnen.

Vorliegen eines Umweltschadens gem. § 2 Nr. 1 USchadG

Exemplarisch nachzuweisen ist die Schédigung anhand der Wald-

Lebensraumtypen

- LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) so-

wie

- LRT 9160 Subatlantischen und mitteleuropiischer Stielei-

chenwald oder Eichen-Hainbuchenwald (Carpinion betuli).

Hierzu flihrt der Widerspruchsbescheid sinngemaf aus (S. 5 ff.),
dass beide Lebensraumtypen mit dem Erhaltungszustand B, al-
so giinstig eingestuft worden seien, ferner sei der Buchenwald
(LRT 9130) kein ,grundwasserabhéangiger Lebensraumtyp“. Es
seien in den Waldgebieten des Hessischen Rieds zwar Vogel-
schutzgebiete gemeldet worden, sowohl fiir die geschiitzten Vo-
gelarten, als auch flr die geschiitzten Arten nach der FFH-
Richtlinie spielten Hohlenb&dume und die Baumart Eiche eine be-
sondere Rolle. Absterbende Biumewiesen wiirden sowohl fiir
Hohlenbewohner als auch fir Holzkéfer wie Heldbock und Hirsch-
kéfer eine besondere Qualitat aufweisen. Damit bestiinden auch
unterschiedliche Qualitétseinschatzungen bei der Betrachtung von
Arten und Lebensrdumen. Im Ubrigen seien die Eichenbestinde
bei der derzeitigen Grundwassersituation im Ried ,neu begrind-
bar®. Die Eiche sei wegen ihrer ,groen Standortamplitude* nicht

auf oberflachennahe Grundwasserstande angewiesen (S. 6).
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Diese Ausflihrungen stehen im Widerspruch zu dem Bewirtschaf-

tungsplan des FFH-Gebietes (Anlage K5).

Der Mafinahmeplan erldutert, dass geman Art. 6 Abs. 1 und 2 der
FFH-Richtlinie (92/43/EWG) der giinstige Erhaltungszustand der
vorhandenen Lebensraumtypen (LRT) nach Anhang | und der Ar-
ten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie dauerhaft zu sichern oder
wiederherzustellen sei. Der MalRnahmeplan fiihrt weiter aus,
dass der LRT 9130 (Waldmeister-Buchenwald) sowie der LRT
9160 (Eichen-Hainbuchenwald) Arten des Anhangs | der FFH-

Richtlinie seien.

Entgegen des Wortlautes des § 19 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG sind
von den ,natlrlichen Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem
Interesse” auch die des Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG —
somit die LRT 9130 sowie LRT 9160 — erfasst. Der Wortlaut der
Regelung des § 19 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG bezieht zwar den An-
hang | der Richtlinie 92/43/EWG nicht ein. Allerdings sind mit Blick
auf die Legaldefinition des § 7 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG auch wei-
terhin die in Anhang | der FFH-Richtlinie aufgefuhrten Lebens-
raumtypen gemeint. Es sind somit samtliche in Anhang | aufge-
flhrten natlrlichen Lebensraume einschlieRlich derjenigen der
charakteristischen Tier- und Pflanzenarten vom Schutz erfasst.
Deshalb kann auch die Schédigung jener Arten einen Umwelt-
schadens darstellen, die zwar nicht dem § 19 Abs. 2 BNatSchG
unterfallen, aber flir einen von § 19 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG erfass-
ten Lebensraumtyp charakteristisch sind (Schlacke/John. GK-
BNatSchG, 1. Aufl., § 19 Rd-Nr. 17, S. 277 m.w.N.; Land-
mann/Rohmer/Gellermann, BNatSchG § 19 Rd-Nr. 10.)

Damit kann auch der Schaden am LRT 9130 bzw. 9160 einen
Umweltschaden i.S.d. § 2 Nr. 1a) USchadG i.V.m. §19Abs. 1S.2

und Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG darstellen.

Ein solcher Umweltschaden liegt hier vor. Er ergibt sich wiederum
aus dem MaRnahmeplan des FFH-Gebiet 6217-308. In Ziff. 3.2
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werden die Erhaltungsziele fiir die LRT und Arten des FFH-
Gebiets genannt. In Ziff. 3.2.1 wird beziiglich der LRT 9130 und
9160 wie folgt ausgefiihrt:

¢ LRT 9130: Erhaltungszustand: (- -) = sich verschlechternd:
Erhaltungsziele = Erhaltung naturnaher und strukturreicher
Bestdnde mit stehendem und liegendem Totholz, Héhlen-
bdumen und lebensraumtypischen Baumarten in ihren ver-

schiedenen Entwicklungsstufen und Altersphasen.

* LRT 9160: Erhaltungszustand: (- -) = sich verschlechternd:
Erhaltungsziele: 1.) Erhaltung naturnaher und strukturrei-
cher Besténde mit stehenden und liegendem Totholz, Héh-
lenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten in ihren
verschiedenen  Entwicklungsstufen und  Altersphasen,
2.) Stabilisierung und Entwicklung der Grundwasser-

stiande.

Deshalb kénnen die Ausfihrungen in dem Ablehnungsbescheid zu

den beiden Lebensraumtypen nicht nachvollzogen werden.

Zum einen fuhrt der Bescheid (S. 6) aus, dass die Eichen ange-
sichts ihrer ,groen Standardamplitude® nicht auf oberflaichennahe
Grundwasserstédnde angewiesen seien. Dies lasst sich angesichts
der Erhaltungsziele fir den LRT 9160 (siehe oben) nicht nachvoll-

ziehen.

Ziff. 3.5.1 des Mafinahmenplans fiihrt aus, dass der LRT 9160 Ei-
chen-Hainbuchenwald fiir das FFH-Gebiet von sehr groler

Bedeutung ist.

Nicht nachzuvollziehen ist auch angesichts der Ziffer 3.5.1 die Be-
hauptung des Beklagten in dem Ablehnungsbescheid vom
04.04.2017, beide LRT — also auch der LRT 9130 — seien mit dem
Erhaltungszustand B, also glinstig, eingestuft worden. Vielmehr
ergibt die Einsicht in den MaRnahmeplan vom 05.12.2016, dass
der Erhaltungszustand des LRT 9130 lediglich auf einer Teilfli-
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che von 1,9 ha mit ,,B%, auf der weit groBeren Flache von 35,2
ha jedoch mit ,,C* eingestuft worden ist und dieser schlechte
Erhaltungszustand auch fiir die kommenden Jahre 2017, 2023
und 2029 vorhergesagt wird.

Noch deutlicher sind die Ausfiihrungen unter Ziffer 5 des MafRnah-
meplans im Kapitel ,MaRnahmebeschreibung®. Dort wird ausge-
fuhrt:

,Die Bestidnde leiden unter der Grundwasserabsenkung
und sind im Jahr 2016 in ihrem Erhaltungszustand
deutlich schlechter einzustufen gewesen, als es die
Grunddatenerhebung von 2004 vorgenommen hat. In
der Zwischenzeit ist insbesondere der LRT 9130
durch Absterbeerscheinungen fast komplett ausge-
fallen. Beziiglich der Bewertung der vorgefundenen Le-
bensraumtypen und fiir die weitere Planung deren Ent-
wicklung ist von folgenden Voraussetzungen auszuge-
hen:

1.Durch die relativ schnelle Abwertung der Erhaltungs-
zusténde zwischen 2004 und 2016 ist die aktuelle Be-
wertung der Zusténde der LRT ausschlieflich auf einen
Zeitraum von zehn Jahren begrenzt, da derzeit nicht
eingeschétzt werden kann, wie diese Entwickilung weiter
verlguft.“ (Hervorh. d. Verf.)

Beweis: MafRnahmeplan, Anlage K 5.

Im Ergebnis sind damit Umweltschaden gemaR § 10 USchadG
glaubhaft gemacht.

Am 13.06.2017 fand ein Workshop zum ,Projekt Umsetzung der
Empfehlungen des Runden Tisches zur Verbesserung der Grund-
wassersituation im Hessischen Ried" statt. Auf diesem Workshop
wurde sehr deutlich ausgesprochen, dass sich der Lebensraumtyp
(LRT) Nr. 8160 im Hessischen Ried in einem dramatischen Nieder-
gang befindet. Konsens auf diesem Workshop bestand darin, dass
die diskutierten GegenmalRnahmen nur gegebenenfalls die einge-
tretenen Schéden teilweise ausgleichen kdnnten. Dass bereits gra-
vierende Schiden an dem LRT eingetreten sind, war auf dem

Workshop dagegen vollig unstreitig.

HALDENWANG RECHTSANWALTE



15

Beweis: Vernehmung des vortragenden Abteilungsleiters
des Hessischen Umweltministeriums Herr Dr. Hey,
zu laden Uber den Beklagten, als Zeugen;
Vernehmung des fir den Kidgerin teilnehmenden
Prof. Dr. Rosenstock, zu laden Uber die Klagerin,
als Zeugen; Sachverstandigengutachten.

Auch der nachfolgende Referent Herr Schrocker von der Oberen
Naturschutzbehérde (RP Darmstadt) referierte zu den Schiaden am
Wald im FFH-Gebiet Jégersburger-Gernsheimer Wald. Die Scha-
den betreffen insbesondere die Waldabteilung 80 des Gernsheimer

Gemeindewalds.

Beweis: Vernehmung des Referenten, Herr Gunter
Schrocker, zu laden tiber den Beklagten
(RP Darmstadt), als Zeugen;

Vernehmung des Herrn Prof. Rosenstock,
b.b., als Zeugen; Sachverstindigengutach-
ten.

Nur noch 2/3 des FFH-Gebiets weisen einen guten Erhaltungszu-
stand auf. Das bedeutet, dass 1/3 des Gebiets keinen guten Erhal-

tungszustand (mehr) aufweist.

Beweis: wie zuvor.

Die Referent erlauterte, dass vom LRT 9160 121,1 Hektar gefahr-
det seien. Der Erhaltungszustand des Gebiets tendiere mittlerweile

zu der Einstufung C !

Beweis: wie zuvor.

Hieraus folgt, dass der LRT zeitweilig oder dauerhaft feuchte Bo-
den bzw. hydromorphe Boden benétigt. Gemeint sind Béden mit
Wasseriberschuss. Im FFH-Gebiet, dies wurde auf dem Work-
shop des Runden Tischs am 13.06.2017 eingeraumt, ist diese Bo-
deneigenschaft verloren gegangen. Dies belegen sogenannte Bo-

densubstrat-Kartierungen.
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Die ONB tragt folglich 6ffentlich ganz anders vor, als in dem Ab-
lehnungsbescheid ausgefihrt wird. Die Kiagerin beantragt des-
halb,

den Beklagten aufzufordern, die Prisentation der
ONB vom 13.07.2017 vorzulegen.

Mit dem Vortrag wird die dem Ablehnungsbescheid unterstelite

Sachlage als falsch entlarvt.

Schadensverursachung nach dem 30.04.2007

Bereits die vorstehenden Ausfiihrungen belegen, dass die Scha-
den nicht schon in den Finfziger, Sechziger oder Siebziger Jahren
eingetreten sind, wie der Ablehnungsbescheid behauptet. Viel-
mehr steht aufgrund der Malnahmenplanung fest, dass die Scha-
den erst nach dem Stichtag vom 30.04.2007 eingetreten oder

jedenfalls verschlimmert worden sind.

Bereits das FENA-Gutachten von 2010 (Bl. 44 d. Behotrdenakte)
hatte gestgestellt:

,Die zum Zeitpunkt der letzten vollstandigen Aufnahme
der Beobachtungsfldchen im Jahr 2004 vorgefundenen
Waldstrukturen hatten sich seit Beginn der Aufnahmen
durch Verlichtung und Vergrasung derart veréndert,
dass in Zukunft von einer weiteren Fortsetzung der
Schadensprozesse und damit von einer Vergréerung
des Schadensumfangs auszugehen ist.” (Bl. 47 d. Be-
hordenakte).

Ferner hat auch der MalRnahmebericht 2016 festgestelit, dass eine
deutliche Verschlechterung zwischen der Grunddatenerfas-
sung, die im Rahmen der Gebietsmeldung im Jahre 2004
durchgefiithrt worden ist, und der heutigen Situation festzu-
stellen ist. Demzufolge hat sich unstreitig also ein Schaden zwi-
schen 2004 und 2016, dem Datum des Berichts, eingestellt oder

zumindest verfestigt.

Schon nach der Lebenserfahrung steht fest, dass der Schaden
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nicht allein zwischen 2004 und 2007 eingetreten ist. Vielmehr er-
scheint es sehr wahrscheinlich, dass Schadigungen auch nach
dem Stichtag 30.04.2007 eingetreten sind. Dies belegen auch die
Ausfiihrungen des MafRnahmeplans. Deshalb ist das USchadG

auch anwendbar.

So flihrt der MaRnahmeplan grundsatzlich zur Problematik aus:

,Die Richtigkeit der Aufspiegelung und Steuerung des
abgesenkten Grundwasserstandes ist nachgewiesen.
Trotzdem sterben die wertvollen Waldlebensraumtypen
weiterhin fldchig ab. Hessen-Forst stellt 2011 in Zu-
sammenhang mit der NW-FVA eine Machbarkeitsstudie
vor, die als Konzept eine iiber den im Grundwasserbe-
wirtschaftungsplan festgelegten Richtwert hinausgehen-
de Aufspiegelung in acht Aufspiegelungszentren unter
anderem im Gernsheimer, Grof3-Rohrheimer und Jager-
burger Wald vorsieht. Ein Gutachten zu den wasserwirt-
Schaftlichen Voraussetzungen und die Machbarkeit er-
génzen die Studie. ... Mit einer solchen Grundwasser-
aufspiegelung kénnten nach Berechnungen der Studie
auf 70 % des Jagersburger und Gernsheimer Waldes
wieder Grundwasser-Flurabsténde von weniger als 2,50
m erreicht werden. Damit wiirde das Standortpotenzial
fiir die Waldlebensraumtypen 9160 und 9130 gesichert
und die Auswirkungen des Klimawandels gemildert. Fiir
die lberwiegend &lteren Eichenlebensraumtypen sieht
die Prognose nicht so giinstig aus, da sie durch die Ver-
lichtung ihrer Besténde eine Verédnderung der Baumar-
tenanteile hinnehmen miissen. Dies kann nur unvoll-
sténdig durch weitbaulich steuernde Eingriffe kompen-
siert werden, da sich die Eiche auf den eutrophen
Standorten nur mit Hilfe eines friihzeitigen menschlichen
Eingreifens behaupten kann.“(Anlage 5, S. 9)

Im Ubrigen versaumt der Beklagte die Darstellung, dass die be-
reits seit Jahren versuchten Gegenmafinahmen den seit der
Grunddatenerhebung festzustellenden negativen Trend nicht auf-

heben konnten.

So wurde auf dem Workshop des Runden Tisches zur Verbesse-
rung der Gesamtgrundwassersituation im Hessischen Ried am
13.06.2017 vom zusténdigen Dezernenten der Oberen Natur-
schutzbehdrde, Herrn Schécker, auch mitgeteilt, dass die aktuelle

MafRnahmenplanung 2017 insbesondere fir die Wald-Abteilung 80
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weitere sichtbare Verdnderungen festzustellen sind und insgesamt
nur noch ein Drittel des FFH-Gebiets einen guten Erhaltungszu-
stand aufweisen wiirden. Insgesamt sei bezlglich des LRT 9160
eine Geféhrdung auf 121,1 ha festzustelien, der Erhaltungszu-

stand des Gesamtgebiets tendiere nach Kategorie C.

Beweis: Vernehmung des Herrn Schécker, ONB,
zu laden dber die Beklagte als Zeugen.

Kausalitat

Ferner kann nicht streitig sein, was der Ablehnungsbescheid vom
04.04.2017 allerdings in den Raum stelit, dass die Grundwasser-
entnahmen, die der Beklagte gestattet; zumindest nicht un-

terbindet, fiir den Umweltschaden ursichlich kausal sind.

Zwischen den beschriebenen Umweltschédden an den LRT 9130
und 9160 und der Grundwasserabsenkung besteht ein unmittelba-

rer ursachlicher Zusammenhang im Sinne des § 2 Nr. 3 USchadG.

Nach dem Ursachenbegriff im Sinne der zivilrechtlichen Aquiva-
lenztheorie ist jede Handlung im Sinne einer conditio sine gua non
kausal, die nicht hinweggedacht werden kann ohne dass der Erfolg
(hier der Umweltschaden) entfiele. Samtliche Ursachen (Beitrage)
werden insoweit als gleichwertig betrachtet, unabhéngig davon, wie
weit sie vom eingetretenen Ereignis entfernt sind. Den nach dieser
Theorie sehr groRen Kreis von relevanten Ursachen versucht die
so genannte Adaquanztheorie einzuschranken, indem ein Schadi-
ger nicht flr solche Ereignisse einstehen muss, die nach der nor-
malen Lebensanschauung eines objektiven, informierten Dritten
vollig auBerhalb der Erfahrung und Erwartung liegen. Zwar verlangt
die dem Umweltschadensgesetz zu Grunde liegende Umwelthaf-
tungsrichtlinie keine Unmittelbarkeit. Das Umweltschadensgesetz
regelt selbst allerdings abweichend davon durch das in §2Nr. 3
USchadG aufgenommene Kriterium der Unmittelbarkeit eine Ein-
schréankung denkbarer Verursacher. Nach Auffassung des OVG
Schleswig-Holstein legt der Wortlaut des § 2 Nr. 3 USchadG damit
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nahe, dass der Gesetzgeber den Verursacherbegriff des Deut-
schen Polizei- und Ordnungsrechts auch im Bereich des Umwelt-
schadensrechts anwenden will. Nach der Uberwiegend vertretenen
Theorie der unmittelbaren Verursachung ist als Verursacher einer
Gefahr derjenige anzusehen, der durch sein Verhalten selbst die
konkrete Gefahr unmittelbar herbeigefiihrt hat, der also in eigener
Person die Gefahrenschwelle Uberschritten hat. Das setzt aller-
dings zunéchst voraus, dass das Verhalten an das die Verantwort-
lichkeit ankniipft, Uberhaupt eine Ursache fir den Eintritt der Ge-
fahrenlage bildet bzw. bilden kann (OVG Schleswig-Holstein, Urt.v.
04.02.2016, a.a.0.).

Schon der FENA-Bericht (2010) hat im Rahmen des Versuchs ei-
ner ,kausalen Zuordnung® der vorgefundenen Schiden an den
Waldbestéanden ,direkte Zusammenhange zur Grundwasserabsen-
kung" als belegt angesehen (Behérdenakte, Bl. 46 f.). Andere Ur-
sachen, wie z.B. Schadstoffeintrdge, konnten dagegen ausge-

schlossen werden. Es wird zusammenfassend ausgefiihrt:

LDie andauernde Grundwasserabsenkung ist damit als
der entscheidende &dufiere Anstof einzustufen, die die
Standortbedingungen grundlegend verdndert hat und
weiter pragt und damit die weitreichenden Schadens-
prozesse auf grofler Fldche (iber die Standortunter-
schiede hinweg im Wesentlichen verursacht hat.“ (BI.
47)

Dass die Grundwasserentnahmen im Bereich des siidlichen Rieds
fur die Schidden an den Lebensraumtypen verantwortlich sind, be-
legen auch Aufzeichnungen der Flurabstinde, also Angaben zur
Tiefe des Grundwasserspiegels. Aufgrund von Daten des Landes-
grundwasserdienstes des HLNUG hat der BUND im Mai 2017 die
Grundwasser-Ganglinien des sudlichen Riedes denen des nérdli-
chen Riedes gegenlbergestellt. Diese Aufstellung belegt ganz
deutlich, dass im sldlichen Ried Grundwasser-Flurabstinde von
weit unter 2,50 m, teilweise sogar bis zu 7,25 m in den letzten
Jahrzehnten hervorgerufen worden sind und auch nach ver-
gleichsweise guten Jahren zwischen 2001 und 2004 sich das Ni-

veau wieder deutlich unter 2,50 m verschlechtert hat.
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Fir die Auswertung wurden die im nérdlichen Ried gelegenen
Grundwassermessstellen Nr. 5270009, 527039, 527055 und 527169
den Grundwassermessstellen des slidlichen Riedes Nr. 544002,
544045, 544052, und 544137 langjahrig gegenubergestellt. Das
Ergebnis ist eindeutig.

Beweis: Flurabstande ausgewahlter Grundwasser-
messstellen (Verfasser BUND),
Anlage K 6A.

Wir unterbreiten hierzu ferner die Darstellung der Lage der mafl-
geblichen Grundwassermessstellen des siidlichen Rieds. Daraus
ergibt sich eindeutig, dass die Grundwasser-Entnahmen (iber diese
Messstellen fiir die zu niedrigen Grundwasserstinde im EEH-
Gebiet Nr. 6217-308 urséchlich sind.

Beweis: Lagepléne der Grundwassermessstellen des
sudlichen Rieds, Anlagenkonvolut K 6B:

Sachverstandigengutachten.

Wie sich bereits aus dem MaRnahmeplan (Anlage K 5) ergibt, wa-
ren fUr einen guten Erhaltungszustand Flurabstinde hdchstens
von 2,50 m erforderlich. Es trifft zwar — wie die vorliegenden Flur-
absténde der letzten Jahre zeigt — zu, dass das schadigende Ab-
senken des Grundwasserspiegels seinen Héhepunkt bereits in den
Siebziger Jahren erreicht hat. Es fillt aber auf, dass durch Gegen-
malinahmen anfangs der ,Nuller-Jahre* beinahe das Niveau von
2,50 m wieder erreicht werden konnte, wahrend nunmehr — abge-
sehen von einem kurzen Hoch zwischen 2009 und 2011 — erneut
ein deutlich schlechteres Niveau im Bereich von 3 bis 3.5 m Flur-

abstand ,eingerissen" ist.

Dieses aus den Flurabstanden abzulesende Verursacherbild deckt
sich auch mit anderen fachlichen Aussagen. So referiert der MaR-
nahmeplan (S. 10) die von Hessen Forst in Zusammenarbeit mit
NW-FVA erstellte Machbarkeitsstudie, die festgestellt hat, dass mit
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erheblichem Aufwand durch weitere Grundwasseraufspiegelungen
ein fir das FFH-Gebiet unkritisches Niveau von 2,50 m erreicht

werden konnte. Es wird wértlich ausgefiihrt:

.Mit einer solchen Grundwasseraufspiegelung kénnten
Nachberechnungen der Studie auf 70 % des Jégerbur-
ger und Gernsheimer Waldes wieder Grundwasser-
Flurabsténde von weniger als 2,50 m erreicht werden.
Damit wiirde der Standortpotenzial fiir die Waldlebens-
raumtypen 9160 und 9130 gesichert und die Auswirkun-
gen des Klimawandels gemildert.“

Seit 2005 wird die Grundwasserentnahme bzw. die Wasserbewirt-
schaftung des Hessischen Ried durch die Firma Hessenwasser
durchgefiihrt. Es besteht kein Zweifel daran, dass Hessenwasser

der Verursacher des Umweltschadens ist.

Damit ist der Schaden auch durch eine berufliche Tatigkeit i.S.d. §
2 Nr. 4 USchadG verursacht worden.

Nach all dem ist antragsgemaf zu entscheiden, da ein Umweltschaden
entgegen der Behauptung des Ablehnungsbescheids vom 04.04.2017 vor-
liegt.

Reéchtsanwalt und
Fachanwalt fiur Verwaltungsrecht
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